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Poder Judicial de la Nacion

//Inos Aires, de agosto de 2006.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver la situacion del condenado
XXXXXXXXXXX , en el presente legajo nro. 3500 del registro de la
Secretaria Unica, de este Juzgado Nacional de EjecucidimiRerz

RESULTA:

Que mediante la presentacién obrante a fs. 209/vta., la
defensa interpuso recurso en relacion a las calificaciamesagistra
su asistido, requiriendo su elevacion. Fund6é su reclamdagn
circunstancias de que el condenado no registra corratisemlinario
ninguno y que ha cumplido con las actividades voluntariadejhan
sido ofrecidas en funcion del Programa de Tratamientoithdil,

A su turno, el sefor Fiscal de Ejecucion Penal presentd su
dictamen agregado a fs. 214, por el que considerd guncuentra
habilitada la via de impugnacion de los guarismos calificatorios.

Asi las cosas, y habiendo intervenido las partes, lareese
incidencia ha quedado en condiciones de ser resueltanflamidad
con lo previsto en el art. 491 del Codigo Procesal PenalNadian.

Y CONSIDERANDO:

De la aplicacion de lo previsto en el art. 55 del decreto
396/99.-

Coincido con lo expuesto por el sefor Fiscal, en cuanto a
gue esta judicatura se encuentra habilitada para intervenia en
revision de las calificaciones de un interno, en la medidgue éste o
su defensa hayan interpuesto recurso de manera oportuna

En efecto, el art. 55 del Reglamento para las Modalglad
Basicas de la Ejecucion (decreto 396/99) es suficientemkamte en
cuanto a que el interno puede interponer recurso degigepacion

por escrito ante el Consejo Correccional del establecimiemivaddel
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término de tres dias habiles desde su notificac¢glg sin perjuicio
del recurso que le cabe ante el Juez de Ejecuciéel resaltado es
propio-.

En el presente caso, y tal como fuera informado 2. el
condenado no fue notificado de las calificaciones que éoifu
impuestas durante el mes de junio ppdo. en la Unidad %.8€fF.,
omision que habilité a su defensor para recurrir el actarastrativo
en legal tiempo y forma. Por otra parte, el interno ya hagiarnido,
de conformidad con lo normado en el art. 55 del decr@6d99 las
calificaciones aplicadas durante el mes de marzo anteriarlémdad
2 del S.P.F., por lo que, de una u otra manera, Isgdarya abierta la
via como para que esta judicatura intervenga.

De la calificacion de conducta

El condenado ha sido calificado con conducta muy buena
(7).

De conformidad con lo que surge del analisis histérico de
las calificaciones del condenado (vid. fs. 201), debeeridwque se
trata de un razonamiento erroneo, puesto que se padagoaEmisa de
considerar a la calificacion de conducta como el reflejondproceso
evolutivo ligado al tratamiento de reasercion social o al simple
transcurso del tiempo y no como un dato objetivo dependiente
exclusivamente de la observancia regular de los reglamentos
carcelarios. Tal ha sido en este caso, considero, el crdegoha
expuesto la autoridad penitenciaria, aun ligada quizas a lauantig
reglamentacion que exigia un determinado tiempo de detencién —
dependiente en cada caso del monto de la condena-apar@entar
progresivamente los guarismos calificatorios.

Coincido, por lo tanto, con lo expuesto por la defeana,

cuanto a que la calificacion de conducta es puramente @bjetsu
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unico parametro de valoracion radica en el comportamietrtionuros
del condenado; esto es, si ha observado o no las narlaagjue alude
la primera parte del art. 5° de la ley 24.660.

En ese orden de ideas, no surge del presente legagede
haya impuesto al condenado ni un solo correctivo discipin&rendo
entonces que se trata de un interno que ha tenido compenta
ejemplar durante toda su detencién, me pregunto porlquégsmo
de conducta que se le aplicé no lo refleja de ese modo.

No hay fundamento alguno, a la luz de lo normadd ert.e
56 del decreto 396/99, para que un interno que no Mmatmn nunca
una infraccién disciplinaria registre una calificacion de cotaduc
inferior a ejemplar. Se trata, insisto, de una valoracion smariee
objetiva que, en principio, no guarda relacion alguna cobjetivo de
la ejecucidon penal y con, por lo tanto, los parametrosoddgracion
tenidos en cuenta respecto de la calificacion conceptuaf.(@umse D.
Cesano y Jorge Perari®| derecho de ejecucion penglpags. 56 y
ss. Alveroni Ediciones, Cédrdoba, 2005).

En consecuencia, y de conformidad con lo previstolen e
art. 56 del decreto 396/99, habré de disponer que eénadd registre
conducta ejemplar (9).

De la calificacion de concepto.

Por el contrario, el guarismo conceptual si responde a
pautas de ponderacion mediante las que se refleja la evoldel
condenado en funcién de la aplicaciéon del Programa dariiento
Individual. En efecto, y de conformidad con lo previstdosnarts. 101
de la ley 24.660 y 62 del decreto 396/99, el conceptstitoye un
marco exacto de referencia respecto de la evoluciénnaiingica del

interno, que habrd de ser evaluada por los distintos ssctpre
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conforman el Consejo Correccional de conformidad coresiltado
del tratamiento de reinsercion social aplicado.

Por lo expuesto es que, entonces, debe meritarsdtial act
del interno en funcién del cumplimiento de los objetivos prsimseen
el programa de tratamiento individual. Respecto de su educac
tenemos que se la ha propuesto al interno realizar cursos d
informatica y, teniendo en cuenta sus dificultades idiomaticaspled
con tal propuesta en el escaso tiempo en el que estuvocatmala
Unidad 7 del S.P.F., en el marco de un convenio con laetsiad
Nacional del Nordeste. En relacién al aspecto laboral, sérdei®
realizar tarea%de acuerdo a la posibilidad laborativa y estructural de
la unidad”, quedando acreditado que desarrolla actividades de
limpieza en el Centro Universitario Devoto, lugar donde fue
entrevistado por el suscripto en cada ocasion en la queitm a la
Unidad 2 del S.P.F. En igual sentido, el presente legajo sergreu
plagado de actuaciones en las que el interno solicitdé gleeasggne
una ocupacion laboral relativa a un oficio. En cuando aatud, se
informd que el interno se encuentra en buen estadgigoas vitales
dentro de los parametros normales. Finalmente, y desaspetto
social, se lo alentara para que continle o establezcdodndiles con
personas o instituciones ligadas a su reinsercion socialigndenen
cuenta su referida dificultad idiomatica, se facilitara la guoacion
con representantes consulares de su pais de origen.

Ahora bien, se ha informado también que el interno fue
calificado con concepto bueno (5), siendo que no sumgelad
informacion solicitada y obrante en autos (vid. fs. 192/2(ME es lo
gue debe hacer para merecer un mejor guarismo coateptu

acceder a un estadio mas avanzado del régimen pragres
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En efecto, y tal como fuera dicho, el interno ha cumplido
con todas las actividades voluntarias que, en aplicacionrideigio
gue regula la sujecion especial, la autoridad carcelaria ¢dréedo;
no obstante su mas que positiva actitud no le ha bastaalogogstrar
una calificacion conceptual superior.

Es claro que el interno no sabe qué es lo que delme hac
COmMO para merecer un mayor guarismo conceptual; dplegar, con
cierto desagrado, que esta judicatura tampoco. La actudeida
autoridad carcelaria en este caso ha vulnerado, en miic;ritd
principio constitucional de legalidad, por cuanto ha privaldioterno
de optar por un modo distinto de cumplimiento de penastrdionar
la determinacion cualitativa de la ejecucion mediante la manipualacié
arbitraria e infundada de sus guarismos calificatorios.

De todos modos, no puedo dejar de tener en cuentaique
bien no ha cometido un nuevo delito, el interno quebranténdena
al no reintegrarse de un egreso transitorio. En cada acesita que
me ha tocado entrevistarlo, el condenado ha argiido eéefensa que
el incumplimiento referido obedecio a graves problemas faeslique
registraba en ese momento, especialmente referidosaluld de su
padre ya fallecido.

No obstante ello, y sin siquiera formular un juicio de valor
respecto de la eventual veracidad de tal extremo, lo cisrtue del
presente legajo no surge ni una sola actuacion de la Sésigiancia
Social tendiente a solventar el déficit que eventualmentemniads el
interno o explicar, aungque sea de manera minima, sigettaspudo o
no haber incidido en el referido quebrantamiento de laestng, en
Su caso, cudles serian las lineas de accion que detlesamollarse
desde el Programa de Tratamiento Individual para evitar emonu

fracaso del proceso de ejecucion penal.
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En este caso, la autoridad directa de aplicaciéon omitié
actuar como, a mi parecer, hubiese correspondido gl deanera, el
condenado XXXXXXXX quedo librado a su suerte, a tal punte de
manera intempestiva y en el medio de la presente incideneia f
dispuesto su traslado a un establecimiento carcelario dabiti
pais.

En consecuencia, y ante la ausencia de informacion
suficiente que me permita ponderar las razones que matierno
reintegro del condenado, deberé actuar con suma pradenc
aumentando en un punto la calificacion de concepto delecawid
para que, durante la préoxima reunion del mes de septenabr
Consejo Correccional evalle la posibilidad de, teniendo emale
aqui considerado, incorporarlo al Periodo de Prueba.

Por todo ello;
RESUELVO:

|.- REVOCAR lo actuado por la autoridad penitenciaria y,
en consecuenciaDISPONER que el condenado XXXXXXXXX
registre CONDUCTA EJEMPLAR (9) y CONCEPTO BUENO

(6)-

ll.- DISPONER que el mismo XXXXXXXXXXXX sea
incorporado a laFASE DE CONFIANZA DEL PERIODO DE
TRATAMIENTO.

lll.- DISPONER que, durante la reunion del mes de
septiembre proximo y teniendo en cuenta lo considerath mesente

resolucioén, el Consejo Correccional de la Unidad 2 del Sekdiie la
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posibilidad de aumentar la calificacion de concepto del coddeaa
incorporarlo al Periodo de Prueba, debiéndose fundamentaadera
expresa lo actuado.

Hagase saber.-

AXEL G. LOPEZ

Juez Nacional de Ejecucion Penal

Ante mi:



